
SENTENZA 

sui ricorsi proposti da: 

CARILLO LORENZO nato a NAPOLI il 10/08/1970 

MARFELLA SALVATORE nato a NAPOLI il 12/08/1991 

avverso la sentenza del 15/04/2019 della CORTE ASSISE APPELLO di NAPOLI 

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal Consigliere FILIPPO CASA; 

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore PAOLO CANEVELLI 

che ha concluso chiedendo 

Il -Proarrertorefre r l'inammissibilita di entrambi i ricorsi 

udito il difensore, 
(..ke 

lavvocato COLA SERGIO in difesa di CARILLO LORENZO insiste nei motivi del ricorso 

e ne chiede l'accoglimento 

Penale Sent. Sez. 1   Num. 16224  Anno 2020

Presidente: DI TOMASSI MARIASTEFANIA

Relatore: CASA FILIPPO

Data Udienza: 20/02/2020
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RITENUTO IN FATTO 

1. Con sentenza emessa dal G.I.P. del Tribunale di Napoli in data 7.5.2018 nell'ambito 

del procedimento a carico di BELLOFIORE Giovanni+23, gli odierni ricorrenti CARILLO Lorenzo e 

MARFELLA Salvatore venivano condannati, rispettivamente, alle pene di 18 anni di reclusione (il 

primo) e dell'ergastolo (il secondo) per i reati associativi di cui agli artt. 416-bis aggravato cod. 

pen. (capo A) e 74 aggravato d.P.R. n. 309/90 (capo B), nonché per l'omicidio di AVERSANO 

Luigi (capo C) ed alcuni reati-fine. 

2. La Corte di Assise di Appello di Napoli, disposta la separazione dal processo 

principale di tutte le posizioni degli imputati non accusati del reato di omicidio di cui al capo C), 

si limitava a trattare le posizioni dei soli quattro coinvolti nel fatto di sangue suddetto: FOGLIA 

Giuseppe, PESCE Pasquale, CARILLO Lorenzo e MARFELLA Salvatore. 

Per quel che qui interessa, all'esito, riduceva a trent'anni di reclusione la pena inflitta al 

MARFELLA, confermando l'appellata sentenza nei confronti del CARILLO. 

3. Le indagini, nella concorde ricostruzione operata dai Giudici di merito, avevano avuto 

ad oggetto l'esistenza - nell'arco temporale indicato nelle contestazioni relative ai capi A) e B) 

- del clan MARFELLA-PESCE e di una sua sottostruttura operante nel settore del narcotraffico 

(settore controllato dal sodalizio attraverso numerose piazze di spaccio ubicate nel territorio di 

Pianura), e avevano consentito di accertare, attraverso il contributo probatorio fornito da 

collaboratori di giustizia, intercettazioni telefoniche e ambientali, acquisizioni documentali, 

servizi di OCP e sequestri, il coinvolgimento di numerosi soggetti nelle due compagini 

associative, con ruoli apicali o di mera partecipazione, nonché in reati-fine eterogenei, incluso il 

più grave di essi, ovvero l'omicidio premeditato commesso il 7.8.2013 in danno di AVERSANO 

Luigi. 

4. Al CARILLO, che, diversamente dai coimputati PESCE, MARFELLA e FOGLIA, rei 

confessi, non aveva ammesso alcuna responsabilità, era contestato l'inserimento con ruolo di 

partecipe nel clan MARFELLA-PESCE e nella collegata struttura associativa finalizzata al traffico 

di cocaina, hashish e marijuana per conto e nell'interesse del can, nonché il concorso 

nell'omicidio AVERSANO con lo specifico ruolo di addetto al recupero dopo il delitto dei killer 

MARFELLA e FOGLIA perché venissero condotti in auto in un luogo sicuro fuori della città di 

Napoli e, inoltre, di addetto alla distruzione a mezzo incendio dell'auto usata per commettere 

l'agguato. 

4.1. Nel confutare i motivi di gravame, la Corte di Assise di Appello disattendeva, in 

primo luogo, la tesi difensiva secondo la quale il CARILLO, nel periodo in contestazione, non 

facesse più parte del clan MARFELLA-PESCE. 

4.1.1. In tale periodo, a prescindere dal pregresso allontanamento dal clan sul quale 

avevano riferito i collaboranti BAVERO, ROMANO Giovanni e lo stesso PESCE Pasquale, era 
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certo che il CARILLO svolgesse, proprio nel territorio controllato dall'associazione camorristica, 

attività di spaccio di stupefacenti, gestendovi un'importante ed attiva piazza di spaccio. Tale 

situazione -ad avviso dei Giudici dell'appello - portava ragionevolmente ad escludere che detta 

gestione potesse essere svolta in via autonoma dal ricorrente e non per conto del gruppo, del 

quale il traffico di stupefacenti era uno dei fondamentali settori operativi. Non a caso, non 

appena uscito dal carcere il capo-clan PESCE Pasquale, la gestione della piazza, a detta di 

quest'ultimo, continuò ad essere effettuata dal CARILLO insieme a lui, nel suo interesse e per 

suo conto. 

D'altronde, nessuno dei collaboratori aveva specificamente escluso che CARILLO, nel 

periodo d'interesse, fosse intraneo al sodalizio, ad eccezione del DELLO IACOLO, che però 

aveva formulato al riguardo una mera ipotesi non suffragata da alcuna certezza ("...che io 

sappia..."), pienamente comprensibile per la sua estraneità all'organizzazione di cui al capo A). 

4.1.2. A sostegno dell'inserimento del ricorrente in entrambe le compagini associative 

concorrevano, poi, secondo la Corte distrettuale, decisive intercettazioni, captate tra il marzo e 

l'agosto 2014 e nel mese di luglio 2015: soprattutto queste ultime, operate successivamente 

agli arresti, avvenuti il 16.5.2015, di PESCE Pasquale, MARFELLA Salvatore, FOGLIA Giuseppe 

ed altri, e registrate in sede di colloqui in carcere con i familiari, rivelavano contenuti ed 

argomenti tipici della vita di un gruppo camorrista,in esse discorrendosi di "mesate" e 

"settimane" spettanti ai familiari, incarichi da eseguire, riferimenti espliciti alla droga, conti da 

chiudere, imbasciate da trasmettere, accordi per l'invio e la consegna di biglietti all'esterno del 

carcere. 

Dai colloqui monitorati, ad avviso della Corte di merito, emergeva, in conclusione, un 

esercizio dell'attività di gestione dello spaccio da parte del CARILLO effettuato sotto le direttive 

ed il controllo di uno dei vertici del clan (PESCE Pasquale) e nell'interesse dell'associazione, 

come insuperabilmente confermato dal reiterato riferimento alla destinazione di una parte dei 

proventi della illecita attività al mantenimento degli affiliati detenuti. 

4.2. Quanto all'accusa di omicidio, essa si fondava essenzialmente sulle dichiarazioni 

rese dai collaboratori di giustizia BASSO Diego e PESCE Pasquale, oltre che su elementi di 

riscontro costituiti dall'accertamento dell'intestazione alla sorella Elisabetta dell'auto usata dal 

CARILLO per il recupero dei killer e da alcune intercettazioni telefoniche. 

Premesso che la difesa contestava unicamente la sussistenza della consapevolezza, in 

capo al suo assistito, del fatto che il richiesto recupero riguardasse proprio un omicidio e non 

altro, meno grave, reato, osservava la Corte partenopea che l'attenta lettura delle dichiarazioni 

del PESCE consentiva di disattendere detta prospettazione difensiva. 

4.2.1. PESCE aveva spiegato che il suo modo di organizzare gli omicidi, allo scopo di 

cautelarsi da futuri processi e dalla eventualità di possibili "pentimenti", prevedeva che 

ciascuno dei partecipanti sapesse solo quale fosse il suo ruolo, sicché, ad esempio, gli addetti al 

3 

C
or

te
 d

i C
as

sa
zi

on
e 

- 
co

pi
a 

no
n 

uf
fi

ci
al

e



recupero non sapevano chi fossero gli autori materiali dell'omicidio né il nominativo della 

vittima. 

PESCE, tuttavia, lungi dall'escludere che chi curava il recupero sapesse che si trattava di 

azione susseguente ad un omicidio, aveva limitato la carenza delle informazioni fornite al 

riguardo ai soli dati dell'identità di chi materialmente aveva commesso il delitto e della vittima. 

Del resto, era illogico e inspiegabilmente rischioso affidare il rilevante compito di assicurare 

l'impunità ai sodali autori di un omicidio a un soggetto del tutto inconsapevole dell'effettiva 

consistenza e gravità dell'antefatto. Né si riusciva, comunque, a comprendere - non avendolo 

spiegato neppure l'imputato - quale potesse essere il reato perpetrato da coloro cui con il 

prelievo in auto si assicurava la fuga, non essendo i fuggitivi in possesso di alcuna refurtiva ed 

essendo il punto di recupero stabilito in una strada di montagna, in un sito isolato e distante da 

qualsiasi possibile luogo di commissione dell'ipotetico, meno grave, reato. 

4.2.2. Tale ubicazione toglieva, peraltro, rilievo all'assunto difensivo dell'illogicità 

dell'impiego, da parte di un soggetto consapevole di partecipare a un omicidio, di un'auto 

intestata a una congiunta e, quindi, a lui facilmente riconducibile. Trattavasi, all'evidenza, di un 

veicolo destinato a sostituire al momento della fuga quello "compromettente" utilizzato per 

l'agguato e per il quale (a differenza che per l'altro) era irrilevante la riconducibilità al 

conducente in una fase dell'operazione che, stante anche la lontananza dal luogo dei fatti e la 

posizione assolutamente defilata, non contemplava la presenza di possibili osservatori. 

4.2.3. Ulteriore, significativa, conferma del consapevole concorso del CARILLO 

nell'omicidio AVERSANO si ricavava dalle due conversazioni intercettate, il giorno dopo il fatto, 

alle ore 17,27 e alle ore 17,29 sull'utenza cellulare a lui in uso e provenienti, entrambe, dal 

cellulare in uso a PESCE Pasquale, pacificamente il mandante dell'omicidio unitamente a 

MARFELLA Salvatore. 

Dette intercettazioni confermavano, infatti, non solo che CARILLO avesse effettivamente 

accompagnato in auto i due killer MARFELLA e FOGLIA alla villa d'Ischitella (comune in 

provincia di Foggia, distante 290 km da Napoli) dopo l'omicidio, ma che anche il giorno 

successivo continuasse a trattenervisi con loro nell'attesa di rientrare, sempre insieme a loro, 

nel luogo di residenza. E ciò mal si conciliava con l'assunto di un recupero dei predetti operato 

dal CARILLO in modo del tutto momentaneo, inconsapevole e "asettico" e senza assolutamente 

sapere altro, comprese l'eliminazioni delle armi e la distruzione dell'auto. 

4.3. Il carattere rafforzativo del proposito criminoso altrui proprio della condotta posta 

in essere dall'imputato escludeva il riconoscimento in suo favore dell'attenuante di cui all'art. 

114 cod. pen. 

4.4. A fronte di un nutrito curriculum criminale passato, il gravissimo episodio 

omicidiario e le due imputazioni associative, ad avviso della Corte di merito, giustificavano 
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l'applicazione dell'aggravante della recidiva reiterata, in quanto espressione di una più 

accentuata capacità a delinquere. 

4.5. Infine, il ruolo non primario rivestito dal ricorrente nella vicenda più grave era stato 

già preso in considerazione dal primo Giudice all'atto della concessione delle attenuanti 

generiche che, anche per il divieto normativo espresso dall'art. 69, comma 4, cod. pen., non 

potevano applicarsi con giudizio di prevalenza sulle aggravanti contestate. 

La pena, quindi, non era suscettibile di ulteriori riduzioni, anche perché fissata in misura 

contenuta e non distante dal minimo edittale. 

5. Quanto ai motivi di gravame dedotti da MARFELLA Salvatore, inerenti essenzialmente 

al trattamento sanzionatorio, la Corte di Assise di Appello, in piena sintonia con il primo 

Giudice, giustificava il diniego della concessione delle attenuanti generiche affermando come la 

confessione resa dall'imputato - peraltro avvenuta solo in sede di dichiarazioni spontanee 

davanti al G.I.P. all'udienza del 26.2.2018 - si fosse limitata alla mera ammissione degli 

addebiti senza potersi considerare decisiva ai fini della sua condanna, tanto che, lungi dal 

costituire espressione di resipiscenza e volontà di mutare vita recidendo i legami con il clan, 

essa appariva motivata proprio dalla presa d'atto della sussistenza di già decisive emergenze 

probatorie a suo carico (chiamate in correità di BASSO Diego e PESCE Pasquale e 

intercettazioni). 

5.1. In merito alla contestata aggravante della premeditazione, doveva escludersi la tesi 

difensiva dell'aggressione mortale come frutto di una determinazione improvvisa, sorta solo 

nell'istante in cui l'AVERSANO era stato notato a bordo del suo scooter, in quanto in insanabile 

contrasto con i racconti del PESCE e del BASSO sulla fase di decisione e organizzazione 

dell'agguato, che aveva incluso un incontro a casa della madre del PESCE in cui fu deliberata 

l'imboscata e conferito ai tre esecutori materiali il relativo mandato con l'incarico di perlustrare 

il tragitto per avvistare l'obiettivo da colpire, la successiva consegna da parte del PESCE ai killer 

dell'auto munita di vetri appositamente oscurati e delle pistole da usare, la predisposizione 

degli accordi per il recupero dei protagonisti dell'azione mortale. Tutto ciò, unitamente al 

movente - individuato nella necessità di eliminare uno dei soggetti legati ai fratelli MELE e 

intranei al clan avverso da questi capeggiato - portava a ritenere ben ravvisabili i requisiti 

ideologico e cronologico della premeditazione. 

Ribadiva, poi, la Corte dell'appello, la correttezza della contestazione della recidiva al 

MARFELLA, atteso che, alla luce dei precedenti a suo carico per ricettazione, traffico di droga, 

detenzione e porto d'armi, e resistenza a pubblico ufficiale, i reati assai gravi per cui si 

procedeva erano certamente sintomatici di una più accentuata pericolosità sociale. 

Accoglieva, viceversa, la Corte di merito, la richiesta di contenimento entro il limite di 

cinque anni degli aumenti praticati per la continuazione sulla pena base per l'omicidio, che 

portava a una pena finale di trent'anni di reclusione. 
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6. Ha presentato ricorso, per il tramite del difensore, CARILLO Lorenzo, basato sui 

seguenti motivi. 

6.1. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla partecipazione 

all'associazione per delinquere di cui al capo A).  

Le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia valorizzate dai Giudici di merito avevano 

cristallizzato fino all'anno 2002 sia la partecipazione che la condotta associativa del CARILLO 

con riferimento al clan MARFELLA-PESCE. 

Nella motivazione della sentenza impugnata non era dato rinvenire elementi ulteriori, 

successivi all'anno 2002, capaci di dimostrare la partecipazione del ricorrente al sodalizio 

oggetto d'indagine. 

In senso contrario, anzi, militavano le dichiarazioni rese da un intraneo 

all'organizzazione, DELLO IACOLO Raffaele, il quale aveva riferito che CARILLO gestiva una 

piazza di spaccio con PESCE Pasquale, escludendone l'affiliazione al can. Analogamente, 

ROMANO Salvatore aveva definito il ricorrente come "storico affiliato", alludendo alla sua 

militanza in passato, che, nell'attualità, conosceva come soggetto che gestiva una piazza di 

spaccio. 

Considerazioni illogiche sostenevano, poi, l'apprezzamento delle dichiarazioni di PESCE 

Pasquale, il quale, diversamente da quanto affermato dalla Corte di merito, aveva escluso che 

CARILLO fosse un associato al suo can, precisando che nel 2011, quando uscì dal carcere, 

trovò il suddetto impegnato nella gestione di una piazza di spaccio a Pianura che, da quel 

momento, iniziarono a gestire insieme. 

In modo manifestamente illogico e contraddittorio, quindi, i Giudici dell'appello avevano 

fatto discendere l'appartenenza del CARILLO al sodalizio camorrista sub A) dal suo 

coinvolgimento nell'organizzazione finalizzata al narcotraffico di cui al capo B). 

Altrettanto illogico era desumere dai contatti del ricorrente con PESCE Pasquale, palesati 

dalle conversazioni intercettate, indicatori della sua adesione al clan al di là della sua 

partecipazione all'attività di spaccio. 

Nella sentenza, invero, non venivano individuate conversazioni involgenti argomenti 

riconducibili ad attività dell'associazione di stampo camorristico. 

La prova della partecipazione ad essa del CARILLO appariva, in conclusione, meramente 

congetturale. 

6.2. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla partecipazione 

all'associazione finalizzata al narcotraffico di cui al capo B) e alla mancata qualificazione dei  

fatti ai sensi dell'art. 73 d.P.R. n. 309/90.  

Far discendere dalla gestione di una piazza di spaccio, come riferito dai collaboratori di 

giustizia, la deduzione che detta attività venisse esercitata in nome e per conto, ovvero in 
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favore di un gruppo organizzato, in assenza di elementi in grado di corroborare tale inferenza 

indiziaria, minava alla base il percorso motivazionale articolato in sentenza. 

Al contrario, l'ipotesi più aderente alla realtà processuale e fattuale, anche alla luce del 

contenuto delle captazioni, era proprio quella della qualificazione giuridica delle condotte poste 

in essere dal CARILLO nella fattispecie di cui all'art. 73 d.P.R. n. 309/90, attesa l'assenza di 

qualsivoglia interessenza dell'imputato rispetto al sedicente gruppo ex art. 74 e l'indimostrata 

sussistenza del requisito dell'a ffectio societatis. 

6.3. Vizio di motivazione in ordine all'affermata responsabilità del ricorrente per 

l'omicidio AVERSANO.  

Dalle dichiarazioni rese da PESCE Pasquale, sulle quali la sentenza fondava la 

responsabilità del ricorrente, si ricavava il ruolo da quest'ultimo rivestito, limitato alla fase del 

recupero degli esecutori materiali dell'omicidio, ma nulla si desumeva in ordine alla 

dimostrazione di una sua possibile consapevolezza in relazione all'attività realizzata in 

precedenza da MARFELLA e FOGLIA e in ordine al mandato omicidiario a costoro conferito, 

tenuto conto, fra l'altro, del fatto - trascurato in motivazione - che CARILLO non ebbe ad 

occuparsi dell'occultamento e/o della distruzione delle armi utilizzate dai killer, ovvero 

dell'incendio dell'autovettura usata nell'agguato, attività che avrebbero dimostrato il suo 

coinvolgimento nell'omicidio. 

La circostanza enucleata dal PESCE, secondo la quale chi partecipava al recupero era in 

grado di capire la tipologia dell'azione illecita in precedenza commessa, costituiva, dunque, 

unicamente il frutto dell'opinione personale del collaborante, un'illazione del tutto priva di 

valore in un processo penale. 

Illogico era l'apprezzamento, espresso in sentenza, sulla circostanza, dedotta dalla 

difesa, relativa all'irragionevole utilizzo dell'autovettura Ford Fiesta intestata a un familiare del 

CARILLO per il recupero dei killer. Tale circostanza, infatti, si coniugava perfettamente con il 

dictum del PESCE, e cioè che egli non era solito indicare agli addetti al recupero particolari di 

sorta, né, tanto meno, metterli al corrente della natura dell'azione che si sarebbe andati a 

commettere. 

Parimenti illogica era la valutazione circa il carattere confermativo dei coinvolgimento 

del ricorrente nell'omicidio attribuito alle conversazioni intercettate il giorno dopo il fatto. 

La mera circostanza relativa alla presenza del CARILLO in compagnia del FOGLIA e, 

forse, anche del MARFELLA, non dimostrava alcunché, anzi, al contrario, indeboliva le 

conclusioni formulate dalla Corte di Assise di Appello sul punto, poiché se il CARILLO fosse stato 

realmente a conoscenza dell'antefatto, non avrebbe avuto alcun motivo per trattenersi in 

compagnia dei predetti, a meno di non ipotizzare una sua condotta di favoreggiamento. 
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In sintesi, appariva illogico sostenere, in assenza di una sua consapevolezza su ciò che 

si era realizzato o su ciò che si doveva realizzare, che il ricorrente avesse apportato un 

contributo, anche soltanto agevolatore, alla consumazione del reato. 

6.4. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla diversa ipotesi di reato di cui  

all'art. 378 cod. pen.  

Nella vicenda di specie, la condotta del CARILLO si era inserita in un momento 

assolutamente successivo rispetto all'omicidio consumato in danno di AVERSANO Luigi e si era 

estrinsecata in un aiuto prestato in favore degli esecutori materiali dell'omicidio teso a eludere 

le indagini e/o, comunque, diretto a garantire a costoro l'impunità per quanto commesso. 

Da tali circostanze emergeva il limite della motivazione addotta per respingere la 

prospettazione difensiva. 

6.5. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla ritenuta insussistenza  

dell'attenuante della minima partecipazione.  

Il contributo concorsuale apportato dal CARILLO, alla luce della mera comparazione tra 

le condotte dei vari soggetti coinvolti nella vicenda oggetto di giudizio, ed in ragione 

dell'efficienza causale della condotta ascrivibile al ricorrente rispetto alla produzione dell'evento 

omicidiario, appariva logicamente integrare l'ipotesi della minima partecipazione ex art. 114 

cod. pen. secondo i principi giurisprudenziali enunciati sul tema. 

La motivazione dei Giudici territoriali sul punto si rivelava carente e assolutamente 

illogica. 

6.6. Violazione di legge e vizio di motivazione in relazione alla ritenuta sussistenza della 

recidiva reiterata.  

Il vizio motivazionale in cui era incorsa la sentenza consisteva, da un lato, 

nell'insufficienza del mero richiamo alla gravità dei reati, dall'altro, nell'aver trascurato il 

carattere risalente dei precedenti valorizzati dalla Corte di merito. 

6.7. Violazione di legge e vizio di motivazione in relazione al mancato riconoscimento 

delle circostanze attenuanti generiche nella massima ampiezza e con carattere di prevalenza 

sulle contestate aggravanti.  

I Giudici dell'appello avevano eluso lo specifico motivo di gravame articolato dalla difesa, 

dando luogo ad una motivazione illogica e inconferente. 

7. Ha proposto ricorso, per il tramite del difensore, MARFELLA Salvatore, deducendo, 

con un unico motivo, violazione di leige e vizio di motivazione sul trattamento sanzionatorio e,  

in particolare, in relazione al diniego della concessione delle circostanze attenuanti generiche. 

7.1. Secondo la difesa del ricorrente, pur a fronte della commissione di un fatto-reato di 

elevata gravità, l'apporto confessorio può fondare il riconoscimento delle circostanze attenuanti 

generiche non solo quando la confessione agevoli la ricostruzione del fatto controverso, ma, 
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soprattutto, quando sia preciso indicatore di riconsiderazione critica dell'operato dell'imputato e 

di discontinuità con il precedente modus agendi. 

Che la confessione intervenga in presenza di un quadro probatorio ritenuto "chiuso" non 

è, di per sé, circostanza idonea a escluderne un suo apprezzamento positivo: è, infatti, pacifico 

che la confessione, nella specie resa addirittura fin dal primo grado, implichi l'accettazione di 

quel quadro probatorio e delle conclusioni da esso tratte in punto di responsabilità, affidandosi 

l'imputato alla prudente ed equa valutazione del Giudice. 

La Corte di merito non avrebbe tenuto conto della diversità del comportamento di chi 

confessa rispetto a quello di chi si ostina a negare il proprio coinvolgimento, anche nel caso in 

cui detto coinvolgimento risulti ampiamente dimostrato nel processo. 

Né si sarebbe valutato come l'avvenuta confessione di un reato commesso in ambito di 

criminalità organizzata costituisse indubbia espressione di rottura di quel muro di omertà su cui 

le associazioni di stampo mafioso fondano la propria forza. 

Appariva, allora, evidente che, in modo non congruo, la sentenza in esame avesse 

affidato la statuizione impugnata ad un unico parametro di valutazione - la non decisività della 

confessione - in palese violazione dei criteri ermeneutici in tema di commisurazione della pena 

e della relativa funzione educativa. 

Peraltro, l'indicazione del dato della non decisività della confessione costituiva il frutto di 

un evidente travisamento delle risultanze di indagine, la cui corretta valutazione avrebbe 

dovuto portare la Corte territoriale a ritenere lo spunto dichiarativo del MARFELLA come 

assolutamente influente sul formulato giudizio di responsabilità. 

7.2. Nel confutare le argomentazioni difensive, la Corte partenopea era, inoltre, incorsa 

nella violazione dei canoni di valutazione delle dichiarazioni dei collaboratori e in evidenti errori 

con riferimento alla consulenza tecnica fonica depositata dalla difesa in sede di indagini. 

Sotto il primo profilo, non era stato dato corretto rilievo alla unicità della fonte 

dichiarativa sulle modalità dell'omicidio AVERSANO, da identificarsi in BASSO Diego, sicché le 

dichiarazioni rese al riguardo da PESCE Pasquale, de relato dal BASSO, non potevano essere 

apprezzate come elemento di riscontro della fonte principale. 

Alla luce di ciò, maggiore attenzione avrebbe dovuto porre la Corte di Assise di Appello 

sull'unico effettivo elemento di riscontro, costituito dalle conversazioni intercettate al momento 

dell'omicidio. 

Sul punto, le considerazioni dei Giudici del gravame apparivano viziate da un 

travisamento laddove, a proposito della seconda intercettazione n. 345, evidenziavano come 

nessun segnale della segreteria telefonica fosse presente, segnale al quale, tuttavia, il 

consulente della difesa non aveva fatto alcun accenno. 

L'errore in cui era incorsa la Corte distrettuale minava il ragionamento svolto sulla 

prova, ritenuta "granitica", della identificazione dell'interlocutore nel MARFELLA. 
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Con riferimento, poi, al colloquio intercettato all'interno dell'auto di PESCE Pasquale tra il 

FOGLIA e BRACALE Emanuele, non era dato comprendere come il soggetto menzionato dai 

conversanti fosse ragionevolmente individuabile nel MARFELLA sulla scorta della sola 

espressione "è 'nu moccioso". 

In conclusione, doveva ritenersi del tutto illogico l'argomentare della Corte di Napoli 

nell'affermare che la confessione del ricorrente sarebbe intervenuta in presenza di un quadro 

probatorio di notevolissimo spessore. 

Ancora, apodittica appariva la considerazione di fondo sul carattere strumentale della 

confessione al fine di mitigare la pena e nessun rilievo era stato dato alla giovanissima età del 

MARFELLA né alla lieve entità dei precedenti a suo carico. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Il ricorso proposto nell'interesse di CARILLO Lorenzo va giudicato, nel complesso, 

infondato e va, pertanto, rigettato. 

1.1. E' inammissibile il primo motivo di ricorso, con il quale si contesta, sotto il duplice 

profilo della violazione di legge e del vizio di motivazione, l'appartenenza del ricorrente al clan 

camorrista MARFELLA-PESCE nel periodo successivo all'anno 2002. 

1.1.1. Occorre ricordare, sul tema, che il giudizio di intraneità ad un'associazione 

mafiosa non presuppone, sul piano probatorio, necessariamente la dimostrazione di specifiche 

condotte di reato integrate all'interno del programma associativo e, dunque, di specifici atti 

esecutivi della condotta criminosa programmata. 

L'illecito addebitato a colui che sia indicato in tesi accusatoria quale associato mafioso 

non consiste, infatti, nell'aver tenuto uno specifico comportamento, nell'aver mantenuto 

determinate relazioni personali, nell'avere tenuto azioni riprovevoli, ma richiede, sul terreno 

soggettivo, la sussistenza dell'affectio societatis, ossia la consapevolezza e volontà del singolo 

di far parte stabilmente del gruppo criminoso con piena condivisione dei fini perseguiti e dei 

metodi utilizzati; sul piano oggettivo, il «fattivo inserimento» nell'organizzazione criminale, 

attraverso la ricostruzione - sia pure per indizi - di un «ruolo» svolto dall'agente o comunque di 

singole condotte che - per la loro particolare capacità dimostrativa - possano essere ritenute 

quali «indici rivelatori» dell'avvenuto inserimento nella realtà dinamica ed organizzativa del 

gruppo, del prendere parte al fenomeno associativo, rimanendo a disposizione dell'ente per il 

perseguimento dei comuni fini criminosi (Sez. U, n. 33748 del 12/7/2005, Mannino, Rv. 

231670). 

E, in difetto di prove direttamente rappresentative dell'ingresso del singolo nella 

compagine criminosa, l'autorevole Consesso ha specificato come la dimostrazione della 

partecipazione possa essere legittimamente desunta da indicatori fattuali dai quali, sulla base di 
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attendibili regole di esperienza, tratte dalla realtà già riscontrata e dalle modalità di 

funzionamento dello specifico fenomeno criminoso, possa logicamente inferirsi l'appartenenza 

quale stabile inserimento dell'associato nella configurazione organizzativa del sodalizio. 

Orientamento confermato dalle più recenti pronunzie, con le quali è stato ribadito che il giudizio 

di intraneità ben può riposare su significativi facta concludentia in grado di dimostrare, fuori da 

automatismi probatori, il fatto del vincolo associativo che lega il partecipe alla compagine, 

l'adesione al pactum sceleris, la volontà individuale di appartenenza e quella del gruppo di 

annoverare e riconoscere il singolo tra i suoi esponenti. 

Non rileva, perciò, che le varie fonti di prova, le dichiarazioni dei collaboratori o 

l'elemento di riscontro individualizzante non si riferiscano ai medesimi particolari o alla singola 

attività attribuita all'accusato (non sempre in sé illecita e comunque non in considerazione 

come illecito autonomo), giacché il "fatto" da riscontrare non è il singolo comportamento 

dell'associato, bensì la sua appartenenza al sodalizio, l'esistenza di uno stabile contributo ad 

esso, che i singoli comportamenti ben possono soltanto concorrere a dimostrare (Sez. 1, n. 

4071 del 4/5/2018, dep. 2020, Rumbo, in motivazione; Sez. 5, n. 32020 del 16/3/2018, 

Capraro, Rv. 273572; Sez. 5, n. 17081 del 26/11/2014, dep. 2015, Bruni, Rv. 263699; Sez. 2, 

n. 23687 del 3/5/2012, D'Ambrogio, Rv. 253221; Sez. 1, n. 29770 del 24/3/2009, Vernengo, 

in motivazione). 

Sempre sul piano della prova del reato associativo de quo, è stato precisato, secondo un 

orientamento condiviso, che non può definirsi de relato l'accusa, proveniente da collaboratore 

di giustizia che abbia militato all'interno di un'associazione mafiosa, riconducibile a un 

patrimonio cognitivo comune a tutti gli associati, poiché, proprio per la sua qualità, l'associato 

ha normalmente sicura conoscenza degli altri partecipanti al sodalizio, anche se, tenuto conto 

della gerarchia dell'organizzazione, il chiamante non ha avuto contatti diretti con tutti (Sez. 1, 

n. 38321 del 19/09/2008, Sarno, Rv. 241490; Sez. 1, n. 11097 del 26/1/2006, Termini, Rv. 

233648; Sez. 5, n. 24711 del 10/4/2002, Condello e altri, Rv. 222616; Sez. 5, n. 5121 del 

22/9/1998, Di Natale, Rv. 211926). 

Anche di recente si è ribadito che, in tema di chiamata di correo, non sono assimilabili a 

pure e semplici dichiarazioni de relato quelle con le quali un intraneo riferisca notizie assunte 

nell'ambito associativo, costituenti patrimonio comune, in ordine ad associati ed attività propri 

della cosca mafiosa (Sez. 1, n. 28239 del 20/2/2018, Micieli, Rv. 273344; Sez. 1, n. 23242 del 

6/5/2010, Ribisi, Rv. 247585; v. anche, sulla valenza probatoria diretta delle dichiarazioni di 

affiliati al sodalizio provenienti da intercettazioni di conversazioni, la recentissima Sez. 2, n. 

10366 del 6/3/2020, Muià, Rv. 278590). 

In tali ipotesi, infatti, le dichiarazioni restano riferite ad un fatto - la esistenza e la 

struttura della organizzazione nelle sue varie articolazione - che appartiene alla esperienza 

diretta, prima ancora che alla conoscenza, del propalante. E se possono essere considerate, a 
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seconda dei casi, più o meno affidabili, a causa dell'impossibilità di una verifica diffusa ai 

frammenti fattuali che compongono detta esperienza o al flusso circolare di informazioni 

attinenti a circostanze di interesse comune per gli associati, sono comunque idonee ad 

assumere rilievo probatorio, a condizione che siano supportate, di volta in volta, da validi 

elementi di riscontro in ordine al fatto riferito, riscontro che, come noto, può essere offerto 

anche dalle stesse dichiarazioni di altri collaboratori di giustizia e la regola si applica, alle 

specifiche condizioni di verifica dettate dalla consolidata giurisprudenza di legittimità, anche a 

dichiarazioni rese entrambe (o tutte) de relato (Sez. U, n. 20804 del 29/11/2012, dep. 2013, 

Aquilina, Rv. 255143; Sez. 6, n. 40899 del 14/6/2018, C., Rv. 274149). 

Inoltre, è utile riaffermare che, in tema di associazione per delinquere di tipo mafioso, 

qualora una chiamata in correità riguardi la condotta di partecipazione al sodalizio o di 

direzione dello stesso, un riscontro esterno individualizzante - idoneo, ai sensi dell'art. 192, 

comma terzo, cod. proc. pen. a conferire alla chiamata valore di prova -, è costituito dalla 

partecipazione del singolo chiamato alla consumazione dei delitti fine dell'associazione, atteso 

che, attraverso tale condotta, si manifesta il ruolo effettivo e dinamico del singolo nel gruppo 

criminale, e, quindi, la sua adesione ad esso (Sez. 2, n. 18940 del 14/3/2017, Musacco, Rv. 

269658). 

Deve essere, infine, chiarito che, in tema di chiamata in correità relativa al delitto di 

partecipazione ad associazione mafiosa, i rapporti - consistenti in contatti, relazioni e 

frequentazioni - del chiamato con altri esponenti della organizzazione criminale e con i soggetti 

posti in posizione verticistica (cd. relazioni qualificate), di per sé soli inidonei a fondare la 

pronuncia di responsabilità per il suddetto reato, costituiscono elementi idonei a rappresentare 

riscontro esterno individualizzante ai sensi dell'art. 192, comma terzo, cod. proc. pen. ed a 

fondare la pronuncia di affermazione di responsabilità in presenza di una chiamata ritenuta 

intrinsecamente attendibile ed in mancanza di un possibile significato alternativo (Sez. 2, n. 

18940 del 14/3/2017, Musacco, cit.; Sez. 2, n. 6272 del 19/1/2017, Corigliano, Rv. 269294; 

Sez. 6, n. 9185 del 25/1/2012, Biondo, Rv. 252281). 

1.1.2. Ciò posto, occorre spendere alcune considerazioni, necessitate dal tenore dei 

primi due motivi di ricorso, fra essi intimamente collegati, sul rapporto tra il reato associativo 

mafioso e l'associazione per delinquere finalizzata al narcotraffico. 

Va ribadito, al riguardo, che i due reati associativi possono concorrere, anche quando la 

medesima associazione sia finalizzata alla commissione di reati concernenti il traffico degli 

stupefacenti e di reati diversi (Sez. U, n. 1149 del 25/9/2008 - dep. 2009, Magistris, Rv. 

241883; Sez. 2, n. 36692 del 22/5/2012, Abbrescia e altri, Rv. 253892; Sez. 6, n. 46301 del 

30/10/2013, P.G., Corso e altri, Rv. 258163; Sez. 1, n. 4071 del 4/5/2018, dep. 2020, Rumbo, 

Rv. 278583; Sez. 5, n. 33186 del 22/2/2019, Abbinante, Rv. 276589). 
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Non vi è, invero, alcuna preclusione di principio in ordine alla individuazione di una 

associazione finalizzata al traffico di stupefacenti costituita da membri di un'associazione 

mafiosa, anche quando quella sia ideata e viva quale articolazione del sodalizio mafioso. 

Il canone che permette di escludere la medesimezza del fatto, e quindi l'indebita duplice 

ascrizione di un solo comportamento trasgressivo, è rappresentato dall'almeno parziale alterità 

dei beni giuridici tutelati e anche dalla struttura delle fattispecie in parola, giacché il delitto di 

cui all'art. 74 d.P.R. n. 309 del 1990 presenta, in aggiunta agli elementi costitutivi della 

associazione per delinquere - vincolo tendenzialmente permanente, indeterminatezza del 

programma criminoso, esistenza di una struttura adeguata allo scopo - quello specializzante 

della natura determinata dei reati fine programmati, che devono essere quelli previsti dall'art. 

73 del d.P.R. citato. 

Ne consegue che, laddove l'associazione venga costituita al solo scopo di operare nel 

settore del traffico degli stupefacenti, gli agenti non potranno essere puniti a doppio titolo, 

ovvero per la violazione dell'art. 416-bis cod. pen. e dell'art. 74 T.U. Stup.; ma se 

l'associazione ha lo scopo di commettere traffico di stupefacenti ed anche altri reati, è ben 

possibile che gli agenti vengano puniti per entrambi i delitti. 

E' stato, poi, convenientemente, precisato che, oltre al fine di commettere altri reati, 

l'elemento che caratterizza l'associazione di tipo mafioso rispetto a quella dedita al 

narcotraffico, in presenza del quale può configurarsi il concorso tra i due delitti, è costituito dal 

profilo programmatico dell'utilizzo del metodo, che, nella prima, ha una portata non limitata al 

traffico di sostanze stupefacenti, ma si proietta sull'imposizione di una sfera di dominio in cui si 

inseriscono la commissione di delitti, l'acquisizione della gestione di attività economiche, di 

concessioni, appalti e servizi pubblici, l'impedimento o l'ostacolo al libero esercizio di voto, il 

procacciamento del voto in consultazioni elettorali (Sez. 6, n. 563 del 29/10/2015, dep. 2016, 

Viscido, Rv. 265762). 

1.1.3. Quanto al tema delle conversazioni intercettate, anch'esso prospettato nei primi 

due motivi di ricorso (oltre che nel terzo), è appena il caso di ricordare che l'interpretazione 

delle stesse, persino quando abbiano contenuto criptico o cifrato, costituisce questione di fatto; 

questione, pertanto, rimessa all'apprezzamento del giudice di merito e che si sottrae al giudizio 

di legittimità, se la valutazione risulta logica in rapporto alle massime di esperienza utilizzate 

(Sez. U, n. 22471 del 26/02/2015, Sebbar, Rv. 263715). 

Non è superfluo ribadire, su tale argomento, il principio secondo il quale gli elementi 

raccolti nel corso delle intercettazioni di conversazioni, alle quali non abbia partecipato 

l'imputato, costituiscono fonte di prova diretta soggetta al generale criterio valutativo del libero 

convincimento razionalmente motivato, previsto dall'art. 192, comma 1, cod. proc. pen., senza 

che sia necessario reperire dati di riscontro esterno, e che, tuttavia, qualora tali elementi 
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abbiano natura indiziaria, essi debbono essere valutati alla luce del disposto dell'art. 192, 

comma 2, cod. proc. pen. (Sez. 1, n. 37588 del 18/6/2014, Amaniera ed altri, Rv. 260842). 

La valenza dimostrativa delle captazioni è, invero, collegata al fatto che i colloquianti 

sono ignari dell'ascolto operato da terzi, il che svincola l'attività espressiva da ogni 

formalizzazione, rendendola tendenzialmente genuina e potenzialmente autosufficiente, quando 

sia rintracciabile chiarezza espressiva nella narrazione dei fatti vissuti e comunicati, e possa 

essere esclusa la veicolazione di dati non rispondenti al vero, per imprecisione, millanteria o 

interesse specifico del locutore. 

1.1.4. Tanto premesso, ritiene questa Corte che la decisione impugnata abbia fatto 

buon governo dei principi giuridici che governano la materia, nell'affermare la responsabilità del 

CARILLO per la sua appartenenza al clan camorrista MARFELLA-PESCE con riferimento al 

periodo in contestazione ("dall'ottobre 2012 con condotte perduranti nell'attualità"). 

I Giudici di merito hanno, invero, puntualmente disatteso le censure articolate dalla 

difesa, censure che, in questa sede di legittimità, sono state pedissequamente reiterate in 

modo aspecifico, restandone, così, pregiudicata la tipica funzione, ineludibile in un ricorso per 

cassazione, di una critica argomentata da opporre alla sentenza avversata. 

La difesa ha, quindi, nuovamente insistito, ma in modo essenzialmente assertivo e 

senza pienamente confrontarsi con il tessuto motivazionale, sul carattere "neutro" della 

incontestata gestione, da parte del CARILLO - prima da solo e poi affiancato da PESCE 

Pasquale, leader dell'omonimo gruppo camorrista -, della piazza di spaccio di via Cannavino, 

sita nel quartiere Pianura, zona, quest'ultima, pacificamente sottoposta al controllo del clan 

MARFELLA-PESCE, senza considerare, fra gli elementi logicamente apprezzati dalla Corte 

partenopea: 

a) che il traffico di stupefacenti era uno dei settori di "elezione" del gruppo camorrista, 

come si evince agevolmente già dallo stesso tenore del capo d'accusa, che indica, fra gli 

obiettivi inclusi nel programma criminoso, "il traffico e la vendita di sostanze stupefacenti e la 

gestione di numerose piazze di spaccio di cocaina, marijuana, hashish ed altre sostanze 

stupefacenti" (pag. 2 della sentenza impugnata); 

b) che la piazza di spaccio di cocaina di via Cannavino era una "roccaforte dei 

MARFELLA" (dichiarazioni del collaborante VANACORE Antonio, intraneo al can, a pag. 13 della 

sentenza impugnata) ed era una piazza "molto attiva, dove si facevano 3 turni e dove si 

vedevano anche CECI Francesco, CAMPAGNA Antonio e SCHIANO Salvatore", il primo dei quali 

compartecipe dell'associazione dedita al narcotraffico di cui al capo B) (dichiarazioni di 

ROMANO Salvatore, riportate a pag. 13 della sentenza impugnata); 

c) che il CARILLO era legato da rapporto di affinità (cognato) e strettamente fiduciario 

con PESCE Pasquale, capo dell'omonimo clan e uno dei capi del gruppo confederato MARFELLA-

PESCE, dunque con uno dei vertici dell'associazione di stampo camorrista; 

14 

C
or

te
 d

i C
as

sa
zi

on
e 

- 
co

pi
a 

no
n 

uf
fi

ci
al

e



d) che il PESCE, quando nel 2011 fu rimesso in libertà, di fatto "ratificò" l'operato del 

CARILLO, affiancandolo, a partire da quel momento, nella gestione della suddetta piazza di 

spaccio; 

e) che il convergente narrato dei collaboranti RICCIARDI, VANACORE E ROMANO 

Salvatore - tutti intranei al clan e, quindi, portatori di un patrimonio comune di esperienze e 

conoscenze dirette - era suffragato, sul piano logico e della comune esperienza, dal tradizionale 

modus operandi delle consorterie camorriste, come consacrato da una nutritissima casistica 

giudiziaria, in forza del quale doveva reputarsi del tutto inverosimile ipotizzare che la gestione 

di una qualsivoglia piazza di spaccio situata in un ambito territoriale sottoposto al controllo di 

un determinato gruppo potesse avvenire senza il placet di quest'ultimo, come, del resto, 

dimostrato dall'immediato affiancamento al CARILLO del "capo" PESCE una volta riacquistata la 

libertà. 

Meramente confutativo è, poi, l'approccio della difesa del ricorrente nello stigmatizzare 

come non risolutiva, peraltro in modo del tutto generico, la lettura del contenuto delle 

numerose conversazioni ambientali intercettate nel periodo antecedente e successivo 

all'arresto, avvenuto il 16.5.2015, dei sodali PESCE Pasquale, MARFELLA Salvatore, FOGLIA 

Giuseppe, BRACALE Emanuele ed altri; conversazioni cui la Corte di merito, viceversa, dà 

ampio spazio (pagg. 14-18 della sentenza) e dalle quali, con ragionamento immune da vizi 

logici e senza alcuna forzatura (anche per l'autoevidenza del significato - per nulla criptico - di 

molti brani dialogici), inferisce, in riscontro al narrato dei collaboranti, che, nella gestione della 

piazza di spaccio del quartiere Pianura, il CARILLO operava "proprio per conto del capoclan 

PESCE Pasquale, dal quale riceveva disposizioni e direttive ed al quale rendeva costantemente 

conto anche durante lo stato di detenzione, fungendo rispetto allo stesso da prezioso tramite 

verso l'esterno quanto alla gestione degli interessi del clan che quello continuava a seguire dal 

carcere ad onta della misura custodiale inflittagli...condotta assolutamente indispensabile a 

garanzia della persistente operatività del clan e della sua stessa esistenza in vita laddove la 

compagine associativa subisca gravi contraccolpi per effetto di arresti in danno soprattutto dei 

componenti apicali" (pag. 14). 

Non è inutile segnalare, come puntualmente riportato dai Giudici dell'appello, fra quelle 

di pregnante, spesso autoevidente, valenza probatoria: 

1) la conversazione prog. n. 14651 del 15/3/2014, in cui PESCE Pasquale, in attesa di 

parlare con CARILLO Lorenzo, comunica al figlio di costui, Pasquale, la propria intenzione di 

"chiudere la piazza perché tuo padre è proprio strafottente!"; 

2) la conversazione prog. n. 2656 del 10/7/2014, in cui CARILLO discute col PESCE della 

riscossione dei proventi della droga e, alle sue rimostranze sul fatto che non si sta 

guadagnando molto, PESCE replica che la cosa importante è che si riesca a guadagnare quel 

che basta per il mantenimento dei carcerati ("Eh, Lorenzo è il periodo, ci vuole un po' di 
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pazienza. Adesso a te basta che arrivi a fare la spesa per i carcerati"), circostanza, 

quest'ultima, che, per giurisprudenza costante, costituisce significativo indice rivelatore - 

giustamente apprezzato dalla Corte territoriale (pag. 18) - dell'appartenenza a un sodalizio 

criminoso, in quanto, al fine del consolidamento dell'organizzazione, assume una importanza 

vitale la circostanza che l'associato abbia consapevolezza di poter contare, in caso di arresto, 

sulla continuità del vincolo associativo e sul rapporto di solidarietà tra gli associati (fra le più 

recenti, Sez. 3, n. 12705 del 15/2/2019, Bilello, Rv. 275478; v. anche Sez. 6, n. 1612 

dell'11/1/2000, Ferone e altri, Rv. 216635; Sez. 3, n. 2690 del 16/1/1992, Sconosciuto ed 

altro, Rv. 190743); 

3) le successive conversazioni, afferenti al periodo di carcerazione di PESCE Pasquale, 

nel corso delle quali il predetto, conversando con la moglie PEPE Rita e con il cognato CARILLO 

Lorenzo, insiste sulla necessità di "mantenere i carcerati" e di sistemare debiti e pendenze 

relativi allo spaccio di droga ("Francesco deve chiudere mezzo chilo di crack dello zio che tiene 

in mano di cui deve pigliare 24.000 euro del pacco perché venti ce li siamo presi noi per 

coprire.., devi dire, guarda quello tengono settantamila euro di roba sua più cinque pacchi, 

questo era il debito che teneva Pasquale...lo chiudiamo a quarantacinque e scaliamo il debito, 

cinque se li prende Pasquale ed il crack ce lo prendiamo noi, il crack e l'erba ve lo prendete voi, 

capisci, in modo che mantieni i carcerati...n, e impartisce al CARILLO le disposizioni su come 

gestire la piazza di spaccio (conversazione riportata alle pagg. 15-16 senza riferimenti e quelle 

captate il 27/7, 3/8, 6/8, 20/8, 17/9 e 1/10/2015, sintetizzate alle pagg. 15-18 della sentenza 

di appello). 

Vale la pena di ribadire in questa sede che l'essere titolari di una piazza di spaccio per 

conto della propria famiglia criminale, eventualmente confederata all'interno di un unico e più 

ampio sodalizio mafioso (nella specie, il clan PESCE è una componente del più ampio clan 

MARFELLA-PESCE), costituisce elemento dal quale può trarsi la convinzione del ruolo - 

verticistico o, comunque, di primo piano - svolto all'interno di quest'ultimo (argomenta da Sez. 

5, n. 33186 del 22/2/2019, Abbinante, Rv. 276589 - 01). 

E allora: se il traffico di stupefacenti costituiva uno degli obiettivi del programma 

criminoso del clan suddetto; se la gestione di un'attiva piazza di spaccio per conto di esso, 

sotto le strette direttive di un suo leader (PESCE Pasquale), mai venute meno neppure dal 

carcere, non poteva, all'evidenza, che essere coerentemente funzionale al programma 

dell'organizzazione camorrista; se, come emerso con chiarezza dalla ricostruzione dei fatti 

riportata in sentenza, una parte dei proventi del traffico illecito, anche nei periodi di difficoltà, 

doveva necessariamente essere assicurata al mantenimento dei sodali in carcere, secondo un 

ricorrente modo di atteggiarsi della solidarietà mafiosa; del tutto logicamente la Corte di 

Appello è approdata, con ponderata valutazione ex art. 192 cod. proc. pen. del compendio 

probatorio, dichiarativo e tecnico, al convincimento, al di là di ogni ragionevole dubbio, circa 
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l'appartenenza del CARILLO al clan camorrista MARFELLA-PESCE, in particolare valorizzando il 

suo ruolo cruciale di responsabile della "piazza" di via Cannavino. 

Ma vi è di più. 

Si è detto che indicatore sintomatico dell'appartenenza di un soggetto ad un gruppo 

mafioso è costituito (anche) dalla commissione di reati fine. 

Ebbene, per quanto non esplicitamente affermato in motivazione, si ricava, 

indirettamente, dal suo contenuto complessivo, e, in primo luogo, dal riconoscimento della 

sussistenza della circostanza aggravante di cui all'art. 7 I. n. 203/91, ora art. 416-bis.1 cod. 

pen., nella sua duplice declinazione, che l'omicidio AVERSANO è maturato in un evidente 

contesto di contrapposizione fra clan camorristi. 

E' sufficiente, al riguardo, riportare il seguente brano estratto dalla sentenza di primo 

grado, pag. 366: "...l'omicidio, di chiara matrice camorristica, si inserisce nella 

contrapposizione armata tra il clan MARFELLA-PESCE e quello degli scissionisti, con il 

coinvolgimento degli affiliati al primo gruppo, tra i quali, appunto, gli imputati, intenzionati ad 

assicurarsi il controllo criminale esclusivo e ad affermare la loro capacità di reprimere con la 

forza le condotte di quanti - con la loro 'disobbedienza' - ledono il prestigio del clan 

camorristico". 

Pertanto, oltre ad essere reiterativo dei motivi di appello e aspecifico nei termini di cui si 

è detto, il primo motivo di ricorso si rivela, in ultima analisi, manifestamente infondato, in 

quanto l'apporto fornito dal ricorrente all'associazione camorrista contestata al capo A) è stato 

fatto discendere dai Giudici di merito non solo, come dedotto dalla difesa, dalla gestione di una 

piazza di spaccio, ma anche dalla commissione di un reato fine di natura strategica come 

l'omicidio AVERSANO, pienamente coerente con l'obiettivo del clan di affermare il proprio 

controllo sul territorio "anche attraverso la contrapposizione armata con organizzazioni rivali e, 

prima tra tutte, il sodalizio camorristico denominato clan MELE..." (tratto dalla letterale 

formulazione del capo A della rubrica). 

1.2. Inammissibile in quanto genericamente confutativo è il secondo motivo di ricorso, 

con il quale si contestano l'appartenenza del CARILLO all'associazione dedita al narcotraffico di 

cui al capo B) e la mancata riqualificazione della condotta nel reato di cui all'art. 73 d.P.R. n. 

309/90. 

Sul punto, non possono che richiamarsi le considerazioni appena svolte sull'inserimento 

del ricorrente in entrambe le organizzazioni criminali. 

A ciò va aggiunto, in sintonia con alcuni recenti arresti di questa Corte - ai quali i 

Giudici di merito si sono conformati - che, avuto riguardo all'entità della droga movimentata in 

un determinato lasso di tempo, al numero di assuntori riforniti, alla rete organizzativa e/o alle 

peculiari modalità adottate per porre in essere le condotte illecite al riparo da controlli e azioni 

repressive delle forze dell'ordine, una "piazza di spaccio" non può che essere connotata da 
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un'articolata organizzazione di supporto e difesa, al fine di assicurare uno stabile commercio di 

sostanza stupefacente, sicché la sua gestione va correttamente apprezzata alla stregua di una 

chiara manifestazione di apporto associativo ex art. 74 d.P.R. n. 309/90 (Sez. 3, n. 27910 del 

27/3/2019, Ciccarelli, Rv. 276677; Sez. 6, n. 13982 del 20/2/2018, Lombino, Rv. 272529). 

Correttamente, pertanto, la continuativa attività di gestione, da parte del CARILLO, della 

piazza di spaccio di via Cannavino è stata valutata come condotta inquadrata in ambito 

associativo specifico. 

1.3. E' infondato il terzo motivo di ricorso, con cui si deduce vizio di motivazione 

sull'affermata responsabilità del CARILLO per l'omicidio AVERSANO sotto il profilo psicologico. 

Incontestata dalla difesa è la condotta materiale del ricorrente, consistita nell'aver 

prelevato in auto i killer MARFELLA e FOGLIA subito dopo l'omicidio per condurli ad Ischitella 

(FG), località distante circa 300 km da Napoli. 

Criticata è, invece, la decisione impugnata per avere ritenuto dimostrata anche la 

sussistenza dell'elemento psicologico del reato sulla base di un sostanziale "travisamento" delle 

dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia PESCE Pasquale, mandante del delitto. 

La censura è infondata. 

Occorre rammentare che il vizio di travisamento della prova può essere dedotto con il 

ricorso per cassazione, nel caso - come quello di specie - di cosiddetta "doppia conforme", sia 

nell'ipotesi in cui il giudice di appello, per rispondere alle critiche contenute nei motivi di 

gravame, abbia richiamato dati probatori non esaminati dal primo giudice, sia quando entrambi 

i giudici del merito siano incorsi nel medesimo travisamento delle risultanze probatorie 

acquisite in forma di tale macroscopica o manifesta evidenza da imporre, in termini 

inequivocabili, il riscontro della non corrispondenza delle motivazioni di entrambe le sentenze di 

merito rispetto al compendio probatorio acquisito nel contraddittorio delle parti (Sez. 2, n. 5336 

del 9/1/2018, L. e altro, Rv. 272018 - 01). 

Nessuna delle due descritte ipotesi si è verificata nella vicenda in esame, in quanto i 

Giudici di merito hanno interpretato in modo logicamente plausibile le dichiarazioni del 

collaboratore. 

PESCE Pasquale, invero, stando al significato letterale e palese delle sue parole, così 

come interpretato nelle due sentenze, non ha escluso - come prospettato dalla difesa - che 

l'addetto o gli addetti al recupero di MARFELLA e FOGLIA sapesse/sapessero che i due si 

fossero resi autori di un omicidio, ma ha affermato semplicemente che, per evitare i rischi di 

eventuali future cooperazioni con la giustizia da parte dei correi, gli uni non dovevano 

conoscere le generalità degli altri, ognuno dovendo conoscere soltanto il proprio ruolo ("Intendo 

precisare che il mio modo di organizzare gli omicidi prevedeva che ciascuno dei partecipanti 

sapeva solo quale era il suo ruolo. Non voglio dire che chi si occupava del recupero non fosse 
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coinvolto, ma che non sapeva né chi avrebbe commesso materialmente l'omicidio né chi 

sarebbe stata la vittima...": pagg. 19-20 della sentenza impugnata). 

Dunque, nessun evidente o macroscopico travisamento è dato rilevare nella lettura delle 

dichiarazioni del PESCE fatta in sede di merito, cui si accompagnano, da un lato, le ragionevoli 

considerazioni svolte dalla Corte di appello a pag. 20 sulla assoluta illogicità e aleatorietà 

dell'affidamento, da parte di un capoclan, di un compito di tale rilievo ad un soggetto del tutto 

inconsapevole della gravità dell'antefatto e, dall'altro, gli elementi di riscontro logico desunti 

dalle due conversazioni intercettate 1'8 agosto 2013, giorno successivo all'omicidio, intercorse 

tra PESCE Pasquale e il CARILLO, il quale si trovava, in compagnia dei due killer, presso la villa 

d'Ischitella (FG) nella disponibilità dell'interlocutore; circostanza, quest'ultima, che - come 

plausibilmente argomentato dai Giudici territoriali - mal si conciliava con l'assunto di un 

recupero degli esecutori materiale del delitto di sangue "in modo del tutto momentaneo, 

inconsapevole ed 'asettico' e senza assolutamente sapere altro..." (pag. 22). 

Adeguatamente confutata, inoltre, è la deduzione difensiva circa la pretesa illogicità, in 

un contesto omicidiario di cui si sarebbe consapevoli, dell'utilizzo di un'autovettura facilmente 

riconducibile al ricorrente. 

Sul punto, si richiamano le ragionevoli osservazioni svolte dalla Corte distrettuale 

riportate al par. 4.2.2. della superiore esposizione in fatto. 

Infine, la difesa del ricorrente omette di confrontarsi con un'affermazione del PESCE, 

riportata nella sentenza di primo grado a pag. 359, ma in ogni caso apprezzabile nell'ottica 

della motivazione integrata di due decisioni conformi, secondo la quale il CARILLO, con il 

medesimo ruolo di addetto al recupero degli esecutori materiali, aveva partecipato anche ad un 

altro omicidio, ciò ad ulteriore implicita riprova, sul piano logico, dell'assenza di travisamento 

delle dichiarazioni del collaborante sul punto del consapevole coinvolgimento nei due fatti di 

sangue del ricorrente ("L'ho fatto partecipare con il ruolo di effettuare il recupero degli 

esecutori materiali a due omicidi. Si tratta dell'omicidio di AVERSANO Luigi di cui ho già parlato 

e dell'omicidio di... OMISSIS..."). 

1.4. Dalla infondatezza del secondo motivo discende, inevitabilmente, anche 

l'infondatezza del terzo motivo di ricorso, afferente al vizio di motivazione sulla mancata 

qualificazione del reato di cui al capo C) in quello di favoreggiamento personale, in quanto, in 

forza dell'espressa clausola "fuori dei casi di concorso" contenuta nell'art. 378 cod. pen., il 

delitto di favoreggiamento presuppone - diversamente dal caso di specie - che il soggetto 

attivo non sia stato coinvolto nella realizzazione del reato presupposto, né oggettivamente 

mediante un apporto materiale alla sua consumazione, né soggettivamente, attraverso la 

manifestazione, antecedente all'esecuzione del reato, di disponibilità a fornire all'autore, in caso 

di necessità, un rilevante aiuto, così da rafforzarne la determinazione a delinquere (Sez. 6, n. 
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21439 del 18/2/2008, Mori, Rv. 240062; Sez. 1, n. 33450 del 26/6/2001, Capasso, Rv. 

219892). 

1.5. Manifestamente infondato in diritto è il motivo con il quale ci si duole della mancata 

concessione, con riferimento all'omicidio sub capo C), dell'attenuante della "minima 

importanza", atteso l'inequivoco tenore della disposizione del secondo comma dell'art. 114 cod. 

pen., secondo cui la suddetta circostanza non si applica quando ricorra - come nel caso in 

questione - una delle circostanze aggravanti delineate dall'art. 112 stesso codice, e, dunque, 

quando il numero dei concorrenti sia pari o superiore a cinque (Sez. 2, n. 18540 del 19/4/2016, 

Vincenti, Rv. 266852). 

1.6. Parimenti infondata è la censura che investe la motivazione sulla recidiva reiterata, 

avendo la Corte di appello adempiuto allo specifico onere ad essa incombente (Sez. U, n. 5859 

del 27/10/2011, dep. 2012, Marcianò, Rv. 251690) correttamente apprezzando, rispetto ad un 

già nutrito curriculum criminale ascrivibile al ricorrente (condanne per furto, ricettazione, 

violazione della legge sugli stupefacenti, rapina aggravata e violazione della legge sulle armi), i 

due reati associativi e il gravissimo omicidio contestati al CARILLO nel presente procedimento 

alla stregua di indicatori palesemente sintomatici di una più marcata capacità a delinquere. 

1.7. Infine, del tutto inconferente si rivela il motivo con cui si contesta la mancata 

risposta della Corte di merito sulla richiesta di concessione delle attenuanti generiche "nella 

massima ampiezza", dal momento che il giudizio di bilanciamento è stato effettuato con 

carattere di "equivalenza", quindi semplicemente elidendo le circostanze aggravanti contestate 

e tornando, per la quantificazione della pena, all'ipotesi non aggravata dell'omicidio, individuato 

come reato-base. 

Manifestamente infondata, d'altro canto, è la censura sulla mancata concessione delle 

attenuanti di cui all'art. 62-bis cod. pen. con carattere di "prevalenza", stante la preclusione 

normativa prevista dall'art. 69, comma 4, cod. pen. in relazione alla recidiva reiterata. 

1.8. Per le esposte considerazioni, il ricorso di CARILLO Lorenzo va complessivamente 

rigettato, dal che consegue ex lege la condanna del ricorrente al pagamento delle spese 

processuali. 

2. Il ricorso proposto nell'interesse di MARFELLA Salvatore va dichiarato inammissibile 

per le ragioni che seguono. 

Con un unico motivo, seppure dedotto sotto il duplice profilo della violazione di legge e 

del vizio di motivazione, la difesa del ricorrente si duole della mancata concessione delle 

circostanze attenuanti generiche: da un lato, imputando alla Corte di merito di aver affidato la 

statuizione impugnata ad un unico parametro di valutazione - la non decisività della 

confessione dell'imputato - in violazione dei criteri preposti alla commisurazione della pena; 

dall'altro, censurando la valutazione di non decisività della confessione come frutto di un 

travisamento delle emergenze probatorie. 
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2.1. La prima censura è manifestamente infondata. 

* Occorre premettere che, in tema di attenuanti generiche, il giudice del merito esprime 

un giudizio di fatto, la cui motivazione è insindacabile in sede di legittimità, purché sia non 

contraddittoria e dia conto, anche richiamandoli, degli elementi, tra quelli indicati nell'art. 133 

cod. pen., considerati preponderanti ai fini della concessione o dell'esclusione (fra molte, Sez. 

5, n. 43952 del 13/4/2017, Pettinelli, Rv. 271269). 

Va, quindi, precisato che, nel motivare il diniego della concessione delle attenuanti 

generiche, non è necessario che il giudice prenda in considerazione tutti gli elementi favorevoli 

o sfavorevoli dedotti dalle parti o rilevabili dagli atti, ma è sufficiente che egli faccia riferimento 

a quelli ritenuti decisivi o comunque rilevanti, rimanendo tutti gli altri disattesi o superati da 

tale valutazione (Sez. 3, n. 28535 del 19/3/2014, Lule, Rv. 259899). 

E' stato, ancora, affermato, sull'argomento, che, tra i positivi elementi suscettibili di 

giustificare un'attenuazione della pena comminata per il reato rientrano la confessione 

spontanea del colpevole e il corretto comportamento processuale o la collaborazione prestata 

nelle indagini ed ogni altra situazione di manifesto ravvedimento, quando non sia configurabile 

l'attenuante del ravvedimento operoso. Tuttavia, il giudice di merito può escludere la positiva 

valenza di tali elementi e negare l'applicazione delle attenuanti generiche, non soltanto quando 

essi siano contrastati da altri specifici elementi di disvalore emergenti dagli atti, ma anche 

quando la confessione si sostanzi nel prendere atto della ineluttabilità probatoria dell'accusa o 

sia volta esclusivamente all'utilitaristica attesa della riduzione della pena e la collaborazione 

giudiziaria o processuale sia comunque probatoriamente inerte o neutra, nel senso che non 

abbia neppure agevolato il giudizio di responsabilità di coimputati, per essere questi già 

confessi o per altro plausibile motivo (Sez. 1, n. 42208 del 21/3/2017, Fondino, Rv. 271224; 

Sez. 6, n. 6934 del 28/2/1991, Cely, Rv. 187671). 

Deve, dunque, reputarsi legittimo il diniego delle attenuanti generiche motivato con la 

esplicita valorizzazione negativa dell'ammissione di colpevolezza, laddove quest'ultima sia stata 

dettata non da effettiva resipiscenza ma da intento utilitaristico (Sez. 6, n. 11732 del 

27/1/2012, Di Lauro e altri, Rv. 252229) e/o sia stata necessitata dalle copiose emergenze 

investigative a carico (Sez. 1, n. 35703 del 5/4/2017, Lucaioli ed altro, Rv. 271454). 

Ciò detto, occorre, in primo luogo, osservare che, diversamente da quanto dedotto dalla 

difesa del ricorrente, la Corte di appello di Napoli, in sintonia con il primo Giudice, si è ben 

guardata dal motivare il diniego delle attenuanti generiche - come, peraltro, avrebbe potuto 

del tutto legittimamente fare - esclusivamente basandosi sulla valorizzazione negativa della 

confessione del MARFELLA, in quanto non decisiva sul piano probatorio, ma ha conferito 

adeguato e ragionevole rilievo anche ai preponderanti elementi della straordinaria gravità dei 

fatti (omicidio premeditato e di stampo camorristico; partecipazione a due associazioni per 

delinquere; commissione di vari reati minori), del cruciale ruolo di esecutore materiale del 
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delitto di sangue e dei precedenti documentati a carico dell'imputato, a dispetto della sua 

giovane età (condanne per ricettazione, violazione della legge sugli stupefacenti, detenzione e 

porto illegali di armi, resistenza a pubblico ufficiale). 

In secondo luogo, va rimarcato che, dall'iter motivazionale, correttamente sviluppato dai 

Giudici del gravame, si coglie con chiarezza che, anche qualora l'elemento della confessione 

avesse potuto essere positivamente apprezzato, esso avrebbe necessariamente assunto valore 

recessivo rispetto a quello attribuito, non illogicamente, ai plurimi elementi di segno negativo 

prima descritti. 

La manifesta infondatezza della prima censura fa venir meno, giocoforza, la necessità di 

esaminare la seconda, da quella strettamente dipendente (preteso travisamento probatorio 

sulla non decisività della confessione), che, d'altro canto, essendo imperniata sulla rivalutazione 

degli elementi istruttori, sarebbe, in ogni caso, stata dichiarata inammissibile. 

3. Alla declaratoria d'inammissibilità del ricorso proposto da MARFELLA Salvatore 

consegue la condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali e, in assenza di 

ipotesi di esonero, anche al versamento di una somma in favore della Cassa delle ammende, 

che si stima equo fissare in euro tremila. 

P.Q.M. 

Dichiara inammissibile il ricorso di MARFELLA Salvatore e rigetta il ricorso di CARILLO 

Lorenzo e condanna i ricorrenti al pagamento delle spese processuali e il MARFELLA anche al 

versamento della somma di euro tremila in favore della Cassa delle ammende. 

Così deciso in Roma, il 20 febbraio 2020 

Il Presicalepe-i Il Consigliere estensore 
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